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	UKMERGĖS RAJONO SAVIVALDYBĖS 
TARYBA

	
ETIKOS KOMISIJOS
POSĖDŽIO PROTOKOLAS

	

	2025 m. rugpjūčio 8 d. Nr. 25-4

	Ukmergė




Posėdis įvyko 2025 m. rugpjūčio 8 d. 8.00–8.20 val. 
Posėdžio pirmininkas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas.
Posėdyje dalyvavo komisijos nariai: Giedrius Auglys, Rolandas Janickas, Valdas Petronis ir Danutė Užkurėlytė (nuotoliniu būdu).
Nedalyvavo: Irma Vaitaitienė ir Arnoldas Vilčinskas (I. Vaitaitienė ir A. Vilčinskas nusišalino nuo šio klausimo svarstymo ir (ar) sprendimo priėmimo 2024 m. rugsėjo 25 d. Etikos komisijos posėdyje (2024-09-25 protokolas Nr. 25-9). Pareikštas nusišalinimas buvo priimtas). 

Posėdyje taip pat dalyvavo:
Darius Krogertas, Savivaldybės tarybos posėdžių sekretorius;
Diana Tiškuvienė, Civilinės metrikacijos ir dokumentų valdymo skyriaus vyriausioji
specialistė.

DARBOTVARKĖ:
Dėl fizinio asmens skundo/pranešimo apie savivaldybės tarybos nario galimai padarytą teisės aktų reikalavimų pažeidimą. 
Pranešėjas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas.

[bookmark: _Hlk144110797]Darbotvarkė patvirtinta bendru sutarimu.


	SVARSTYTA. Fizinio asmens skundas/pranešimas apie savivaldybės tarybos nario galimai padarytą teisės aktų reikalavimų pažeidimą. 
Pranešėjas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas.
Giedrius Auglys prieš pradėdamas šio darbotvarkės klausimo svarstymą priminė, kad posėdyje nedalyvauja komisijos nariai Irma Vaitaitienė ir Arnoldas Vilčinskas, kurie jau nusišalino nuo šio klausimo svarstymo ir (ar) sprendimo priėmimo 2024 m. rugsėjo 25 d. Etikos komisijos posėdyje (2024-09-25 protokolas Nr. 25-9). Minėto posėdžio metu pareikštas nusišalinimas buvo priimtas. Taip pat informavo, kad minėtame 2024 m. rugsėjo 25 d. Etikos komisijos (toliau – Komisija) posėdyje jau buvo nuspręsta, jog svarstant šį klausimą nebūtų vykdoma posėdžio transliacija (kadangi svarstant šį klausimą yra su asmens duomenimis susijusios informacijos).
[bookmark: _Hlk205556916][bookmark: _Hlk205503744]Giedrius Auglys trumpai priminė, jog Komisijos posėdis yra dėl DNSB „Deltuva“ namo gyventojų, bendrijos narių bei kitų asmenų 2024 m. rugsėjo 9 d. prašymo (gavimo registracijos data ir Nr. 2024-09-11 Nr. 40-1198) (toliau – Prašymas), pasirašyto <Tekstas nuasmenintas>, <Tekstas nuasmenintas>, <Tekstas nuasmenintas>, <Tekstas nuasmenintas> ir <Tekstas nuasmenintas> (toliau – Pareiškėjai). Trumpai informavo apie Prašymo turinį. Priminė, kad Ukmergės rajono savivaldybės mero 2024-09-20 raštu Nr. (6.23Mr) 18-4305 „Dėl prašymo persiuntimo“, tolimesniam nagrinėjimui bei procesinio sprendimo priėmimui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 11 straipsnio 4 dalimi, Prašymas buvo persiųstas į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariatą. Kalbėjo, kad 2024 m. rugsėjo 25 d. Komisijos sprendimu šio klausimo svarstymas Komisijoje buvo sustabdytas.
[bookmark: _Hlk205503780][bookmark: _Hlk205536059][bookmark: _Hlk205503813][bookmark: _Hlk205503856]Giedrius Auglys informavo, kad 2025 m. rugpjūčio 5 d. gauti (gavimo registracijos data ir Nr. 2025-08-05 Nr. 17-5534) dokumentai: Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariato 2024 m. lapkričio 22 d. nutarimas atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą medžiagoje M-1-01-66226-24; Vilniaus regiono apylinkės teismo Ukmergės rūmų 2025 m. sausio 3 d. nutartis (kuria buvo patenkintas daugiabučių namų savininkų bendrijos „Deltuva“ atstovo skundas bei panaikintas aukščiau minėtas 2024 m. lapkričio 22 d. nutarimas atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą); Vilniaus apygardos prokuratūros Vilniaus apylinkės prokuratūros 6-ojo skyriaus prokurorės 2025 m. kovo 13 d. nutarimas nutraukti ikiteisminį tyrimą Nr. 02-2-00016-25; Vilniaus apygardos prokuratūros Vilniaus apylinkės prokuratūros 6-ojo skyriaus vyriausiojo prokuroro pavaduotojo 2025 m. balandžio 4 d. nutarimas atmesti pareiškėjo skundą (dėl 2025 m. kovo 13 d. nutarimo nutraukti ikiteisminį tyrimą); Vilniaus regiono apylinkės teismo Ukmergės rūmų 2025 m. gegužės 8 d. nutartis (kuria buvo atmestas pareiškėjo skundas dėl 2025 m. balandžio 4 d. vyriausiojo prokuroro pavaduotojo nutarimo bei prokurorės nutarimo); Vilniaus apygardos teismo 2025 m. liepos 4 d. nutartis (kuria buvo atmestas pareiškėjo skundas dėl 2025 m. gegužės 8 d. Vilniaus regiono apylinkės teismo Ukmergės rūmų nutarties bei prokuratūros sprendimų). Taip pat pranešė, kad jis, Prašyme nurodytu elektroninio pašto adresu 2025-08-05 kreipėsi į Pareiškėją (-us) dėl Komisijos tyrimo bei papildomų paaiškinimų galimybės. Iš Pareiškėjo (-ų) buvo gautas atsakymas (2025-08-05 18:35 elektroninis laiškas, kuris buvo pateiktas ir kitiems Komisijos nariams), jog atsižvelgiant į teisėsaugos institucijose atlinktus tyrimus bei jų (t. y. teisėsaugos institucijų) priimtus sprendimus, papildomų paaiškinimų teikti nepageidauja. Taip pat nepageidauja papildomo Komisijos tyrimo, o viena iš galimų liudytojų (<Tekstas nuasmenintas>) jau mirusi. G. Auglys taip pat teiravosi, ar Komisijos nariai susipažinę su aukščiau nurodytais policijos, prokuratūros ir teismų sprendimais bei Pareiškėjo (-ų) elektroniniu laišku.
Visi komisijos nariai patvirtino, kad su šia informacija susipažinę.
Giedrius Auglys pasiūlė/pasiteiravo Dariaus Krogerto dėl kai kurių reglamentavimo klausimų ir teisės aktų taikymo specifikos, atsižvelgiant į teisėsaugos institucijų priimtus sprendimus.
Darius Krogertas atkreipė dėmesį bei trumpai paaiškino, kas yra nusikalstamos veikos sudėtis, šios sąvokos reikšmę, atsižvelgiant į aptariamo klausimo svarstymą ir aptariamų veiksmų vertinimą bei į gautus, aukščiau minėtus, teisėsaugos institucijų sprendimus. Atkreipė dėmesį į kitas teisės teorijos nuostatas bei teisinio reglamentavimo aptariamais klausimais specifiką.
Komisijos nariai ir Darius Krogertas diskutavo apie aukščiau minėtuose policijos, prokuratūros ir teismų sprendimuose esančius motyvus bei Pareiškėjo (-ų) poziciją, pateiktą G. Augliui elektroniniu laišku. Diskutuota, kad policijoje atliktas platus ir įvairiapusis tyrimas. Kalbėjo apie galimus Komisijos sprendimus. Akcentuota, jog atsižvelgiant į minėtus policijos, prokuratūros bei teismų sprendimus, o taip pat ir dabartinę Pareiškėjo (-ų) poziciją, tikslinga nepradėti tyrimo dėl savivaldybės tarybos nario Valdo Raugalo elgesio atitikties Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso nuostatoms.
[bookmark: _Hlk204765667]Siūlyta nepradėti Tarybos nario elgesio tyrimo.
Komisijos narių sprendimu buvo nuspręsta nepradėti Tarybos nario elgesio tyrimo. Apie priimtą sprendimą Komisijos pirmininkui informuoti suinteresuotus asmenis.
Visi sprendimai priimti bendru sutarimu.

NUSPRĘSTA: 
1. Nepradėti tyrimo dėl savivaldybės tarybos nario Valdo Raugalo elgesio atitikties Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso nuostatoms.
2. Posėdžio transliacija nevykdytina svarstant šį klausimą (atsižvelgiant į tai, jog yra su asmens duomenimis susijusios informacijos).
3. Komisijos pirmininkui sprendimo (protokolo) kopiją išsiųsti Pareiškėjams, Valdui Raugalui ir Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai.



Posėdžio pirmininkas				Giedrius Auglys


Protokolą rašė				Darius Krogertas
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